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ABSTRACT

A tourist object is the embodiment of human creation, way of life, art and
culture and the history of the nation and places of natural conditions that have an
attraction to visit. Jambi province has many popular lakes that are still not
exposed to the public, some of these lakes are the best places for tourists to
enjoy water tourism. But here will be discussed only a few lake destinations. With
a fairly large number of lake attractions, sometimes it makes tourists hesitate to
choose a tourist attraction to visit when they go to Jambi Province. To overcome
this problem In this decision support system, the Analytical Hierarchy Process
(AHP) method is used to determine the best alternative from the lake tourist
destination to be selected. Six basic criteria used are mileage, transportation,
facilities, entrance fee, scenery, and security. The AHP method is used to
calculate the weight of each criterion to produce the best alternative. This
Decision Support System is expected to be able to provide assistance and
recommendations for the best alternative to tourists in choosing tourist
destinations that are in accordance with their wishes.
Keywords: Tourism Object, Decision Support System, AHP

ABSTRAK

Objek wisata adalah perwujudan dari ciptaan manusia, tata hidup, seni
budaya serta sejarah bangsa dan tempat keadaan alam yang mempunyai daya
tarik untuk dikunjungi. Provinsi jambi memiliki banyak danau populer yang masih
belum terekspos ke publik, sejumlah danau ini merupakan tempat terbaik bagi
wisatawan untuk menikmati wisata perairan. Namun disini akan dibahas
beberapa destinasi danau saja. Dengan jumlah objek wisata danau yang
lumayan banyak, terkadang membuat wisatawan ragu memilih objek wisata yang
akan dikunjungi apabila ke Provinsi Jambi. Untuk mengatasi masalah tersebut
Dalam sistem pendukung keputusan ini, digunakan metode Analytical Hierarchy
Process (AHP) untuk menentukan alternatif terbaik dari destinasi wisata danau
yang akan dipilih. Enam kriteria dasar yang digunakan yakni jarak tempuh,
transportasi, fasilitas, biaya tiket masuk, pemandangan, dan keamanan. Metode
AHP digunakan untuk menghitung bobot dari setiap kriteria untuk menghasilkan
alternatif terbaik. Sistem Pendukung Keputusan ini diharapkan mampu
memberikan bantuan dan rekomendasi alternatif terbaik kepada wisatawan
dalam memilih tujuan destinasi wisata yang sesuai dengan keinginan.
Kata kunci: Objek Wisata, Sistem Pendukung Keputusan, AHP

PENDAHULUAN Objek wisata adalah perwujudan dari
1.1 Latar Belakang ciptaan manusia, tata hidup, seni
budaya serta sejarah bangsa dan
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tempat keadaan alam  yang
mempunyai  daya tarik  untuk
dikunjungi. Objek wisata dapat
berupa wisata alam atau berupa
wisata alam seperti gunung, danau,
sungai, pantai, laut, atau berupa
objek bangunan seperti museum,
benteng, situs peningglan sejarah,
dan lain-lain. Objek wisata di
Indonesia mulai bertambah dan
berkembang terkhusus objek wisata
lokal di provinsi Jambi. Hal ini
dikarenakan wisata lokal merupakan
sektor yang dianggap
menguntungkan dan sangat
berpotensi  untuk  meningkatkan
pendapatan usaha masyarakat pada
daerah tersebut. Penulis mengambil
studi kasus beberapa objek wisata
danau yang ada di provinsi Jambi,
diantaranya: Danau Kaco, Danau
Gunung Tujuh, Danau Kerinci,
Danau Depati Empat, Danau Sipin,
Danau Pauh, dari keenam objek
wisata tersebut, banyak pengunjung
dari luar daerah ataupun pengunjung
lokal bingung untuk menentukan
lokasi wisata sesuai keinginan
mereka dari segi Jarak tempuh,
Transportasi, Fasilitas, Biaya Tiket
Masuk, Pemandangan, Keamanan
yang menciptakan kepuasan
pengunjung.

Untuk mengatasi masalah tersebut
Dalam sistem pendukung keputusan
ini, digunakan metode Analytical
Hierarchy Process (AHP) untuk
menentukan alternatif terbaik dari
destinasi wisata danau yang akan
dipilih. Enam kriteria dasar yang
digunakan yakni jarak tempuh,
transportasi, fasilitas, biaya tiket
masuk, pemandangan, dan
keamanan. Metode AHP digunakan
untuk menghitung bobot dari setiap
kriteria untuk menghasilkan alternatif

terbaik. Sistem Pendukung
Keputusan ini diharapkan mampu
memberikan bantuan dan
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rekomendasi alternatif terbaik
kepada wisatawan dalam memilih
tujuan destinasi wisata yang sesuai
dengan keinginan

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang
telah dikemukakan di atas, maka

dapat dibuat sebuah rumusan
masalah yaitu “Bagaimana
menerapkan Metode  Analytical

Hierarchy Process (AHP) dalam
Sistem Pendukung Keputusan
Pemilihan Destinasi Wisata Danau di
Provinsi Jambi.”

1.3 Batasan Masalah

1. Sistem pendukung keputusan
hanya sebagai alat bantu
dalam menentukan
keputusan dalam Pemilihan
Destinasi Wisata Danau di
Provinsi Jambi, tetapi
keputusan terakhir tetap
berada pada pihak
wisatawan.

2. Kriteria  yang  digunakan
dalam sistem pendukung
keputusan ini antara lain
Jarak tempuh, Transportasi,
Fasilitas, Biaya Tiket Masuk,
Pemandangan, Keamanan.

3. Alternatif yang digunakan
adalah Danau Kaco, Danau
Gunung Tujuh, Danau
Kerinci, Danau Depati Empat,
Danau Sipin, Danau Pauh.

4. Pengolahan data pada
penelitian ini dilakukan
dengan menggunakan
metode Analytical Hierarchy
Process (AHP).

1.4 Tujuan Penelitian

Adapun tujuan dari penelitian ini
adalah Menerapkan metode AHP
dalam Sistem Pendukung
Keputusan  Pemilihan  Destinasi
Wisata Danau di Provinsi Jambi.
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1.5 Manfaat Penelitian

Manfaat yang diharapkan dapat
diperoleh dari tulisan ini yaitu,
membantu para wisatawan dalam
menentukan pilihan Destinasi Wisata
Danau di Provinsi Jambi yang sesuai
dengan kebutuhan dan selera.

1. Landasan Teori
2.1 Sistem Penunjang Keputusan
Menurut Alter (2002) dalam
Kusrini (2007:15), Decision Support
System (DSS) merupakan sistem
informasi interaktif yang
menyediakan informasi, pemodelan,
dan pemanipulasian data. Sistem itu
digunakan untuk membantu
pengambilan  keputusan  dalam
situasi yang semiterstruktur dan
situasi yang tidak terstruktur, di
mana tak seorangpun tahu secara

pasti bagaimana keputusan
seharusnya dibuat (Johnson, M. P.,
Zheng, K.,

& Padman, R., 2014).DSS
biasanya dibangun untuk
mendukung solusi atas suatu
masalah atau untuk
mengevaluasi suatu peluang,
yang disebut aplikasi DSS
(Irawan, P., Mazalisa, Z., &
Panjaitan, F., 2015). Aplikasi
DSS digunakan dalam
pengambilan  keputusan dan
menggunakan Computer Based
Information System (CBIS) yang
fleksibel, interaktif, dan dapat
diadaptasi, yang dikembangkan
untuk mendukung solusi atas
masalah manajemen spesifik
yang tidak terstruktur (Oinas-
Kukkonen, H., & Harjumaa, M.,
2018).

Menurut Kusrini (2007), tujuan
dari DSS adalah:

1. Membantu manajer dalam
pengambilan keputusan atas
masalah semi-terstruktur.
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2. Memberikan dukungan atas
pertimbangan manajer dan
bukannya dimaksudkan
untuk menggantikan fungsi
manajer.

3. Meningkatkan efektivitas

keputusan yang diambil

manajer  lebih  daripada
perbaikan efisiensinya.

Kecepatan komputasi.

Peningkatan produktivitas.

Dukungan kualitas.

Berdaya saing.

. Mengatasi keterbatasan

kognitif dalam pemrosesan dan

penyimpanan.

©oNo O

2.2 Analytical Hierarchy

Process (AHP)

Menurut Sarifah dan Merlina
(2015) model proses analitis
berijenjang  (Analytic  Hierarchy
Process) diperkenalkan pertama
kali oleh Thomas L. Saaty pada era
1970-an. Model yang berada di
wilayah probabilistik ini merupakan
model pengambilan keputusan dan
perencanaan strategis.Menurut
Saragih dan Hartanti (2013), ciri
khas dari model ini adalah
penentuan skala prioritas atas
alternatif pilihan berdasarkan suatu
proses analitis secara berjenjang,
terstruktur atas variabel
keputusan. Terdapat empat
aksioma-aksioma yang terkandung
dalam model AHP yaitu (Widyasuti,
M.,Wanto, A., Hartama, D., &
Purwanto, E., 2017):

1. Reciprocal Comparison
adalah pengambil keputusan
harus dapat membuat
perbandingan dan
menyatakan preferensinya.
Preferensi tersebut harus
memenuhi syarat reciprocal
yaitu apabila A lebih disukai
daripada B dengan skala x,
maka B lebih disukai
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daripada A dengan skala
1/x.

2. Homogeneity adalah
preferensi seseorang harus
dapat dinyatakan dalam
skala terbatas atau dengan
kata lain elemen-elemennya
dapat dibandingkan satu
sama lainnya. Kalau
aksioma ini tidak dipenuhi
maka elemen-elemen yang
dibandingkan tersebut tidak
homogeny dan harus
dibentuk ckuster (kelompok
elemen) yang baru.

3. Independence adalah
preferensi dinyatakan
dengan mengasumsikan
bahwa kriteria tidak
dipengaruhi oleh alternatif-
alternatif yang ada
melainkan  oleh  obijektif
keseluruhan. Ini

menunjukkan bahwwa pola
ketergantungan dalam AHP
adalah searah, maksudnya
perbandingan antara
elemen-elemen dalam satu
tingkat dipengaruhi atau
tergantung oleh elemen-

elemen pada tingkat
dasarnya.

4. Exception adalah untuk
tujuan pengambilan
keputusan. Struktur hirarki
diasumsikan lengkap,

apabila asumsi ini tidak
dipenuhi maka pengambilan
keputusan tidak memakai
seluruh kriteria atau objektif
yang tersedia atau
diperlukan sehingga
keputusan yang diambil
dianggap tidak lengkap.

2.3 Prinsip Dasar Analytical
Hierarchy Process (AHP)
Menurut  Kusrini  (2007:133),

dalam menyelesaikan permasalahan

dengan AHP ada beberapa prinsip
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dasar yang harus dipahami antara
lain:

1. Membuat Hierarki

Sistem yang kompleks bisa
dipahami dengan memecahkan
menjadi elemen- elemen
pendukung. Agar bisa mendapat
hasil yang akurat, persoalan
dipecahkan secara terus
menerus sampai tidak mungkin
dilakukan  pemecahan lebih
lanjut, sehingga diperoleh
beberapa tingkatan dari
persoalan tersebut.

2. Penilaian Kriteria  dan

Alternatif

Penilaian ini merupakan inti dari
AHP karena akan berpengaruh
kepada urutan prioritas dari
elemen-elemennya. Hasil dari
penilaian ini lebih mudah
disajikan dalam bentuk matriks
perbandingan berpasangan
yang berguna untuk melihat
kepentingan relatif dua elemen
pada suatu tingkat tertentu
dalam kaitannya dengan
tingkatan di atasnya,
sebagaimana tabel 1.

Tabel 1. Skala Penilaian
Perbandingan Pasangan

Tabel 1. Skala Penilaian Perbandingan Pasangan

kepentingan

Intensitas s
Keterangan

1 Kedua elemen sama pentingnya

3
lainnya

5 Elemen yang satu lebih penting daripada yang lainnya

Satu elemen jelas lebih mutlak penting daripada elemen lainnya

Elemen yang satu sedikit lebih penting daripada clemen yang

9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya

2468 berdekatan

Sumber : Saaty, 1988

3.
1

Pengumpulan Data

Metode Wawancara

Proses memperoleh keterangan
dengan cara tanya jawab sambil
bertatap muka antara
pewawancara dengan
masyarakat dan memberikan
data yang berkaitan dengan
masalah yang diteliti.
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Responden dari masyarakat
berjumlah 50 orang.
Pewawancara menggunakan
daftar pertanyaan yang
berkaitan dengan tujuan
penelitian. Daftar  tersebut

diberikan kepada masyarakat
dengan harapan mereka akan

memberikan tanggapan
terhadap daftar pertanyaan
tersebut.

2. Metode Observasi
Pengumpulan data yang
dilakukan dengan cara
mengamati secara langsung

pada obyek penelitian tentang

bagaimana respon masyarakat
dalam memilih destinasi wisata
yang sesuai dengan selera
mereka.

3. Metode Kepustakaan
Pengumpulan data yang berasal
dari buku, jurnal, laporan serta
sumber informasi tertulis lainnya
yang terkait dengan masalah
yang diteliti.

4. Hasil dan Pembahasan

Berdasarkan kriteria, dan
alternatif yang telah diambil, maka
disusunlah dalam sebuah hierarki
agar lebih mempermudah dalam
pengolahan data. Proses
penyusunan hierarki sangan penting
untuk mencegah terjadinya
kesalahan yang akan berdampak
pada ketidak konsistenan nantinya.
Untuk itu dibuatlah struktur hierarki
untuk menggambarkan tujuan yang
ingin dicapai dalam penelitian ini.
Adapun  hierarki yang dibuat
berdasarkan kriteria, sub kriteria
serta alternatif diatas adalah seperti
pada gambar 1 :
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Pemilihan Destinasi Wisata Danau

Jarak tempuh Transportasi Fasilitas Biaya Tiket Masuk

Danau Sipin| | Danau Pauh

Gambar 1. Hierarki Pemilihan
Destinasi wisata danau

Dari hasil pengisian kuesioner
yang telah disebarkan kepada
responden, kemudian dibuat dalam
bentuk matriks perbandingan
berpasangan untuk mendapatkan
bobot dari kriteria masing- masing.
Untuk lebih mempermudah dalam

perhitungannya, maka dibuatlah
dalam bentuk tabel dan setiap
elemennya didesimalkan.

Berdasarkan matriks perbandingan
yang telah dibuat maka data-data
tersebut  dapat diolah  untuk
memperoleh indeks konsistensi dan
rasio konsistensi. Dengan demikian
hasil matriks berpasangan untuk
masing- masing kriteria dan
alternatif yang dibuat adalah dapat
disajikan dalam bentuk tabel.
4.1 Kriteria Utama
Nilai vector eigen dihasilkan
dari rata-rata bobot relatif untuk
setiap baris. Hasilnya dapat
diperoleh pada tabel 2.
Tabel 2. Matriks Faktor
Pembobotan Hirarki
Kriteria utama yang dinormalkan

: Bitya

Kiiteria m\h Trsporus | Fastes | Tt | Pemmdagn | Keainm IT!:: \?ﬁr
[ Misk

T g 0063 | Ol | 006 | o0 | 01 | 0416 | 00
Tregorsi o 00 | 000 | ogB | 0g% | 005 | 006
Fasiltas 0,184 0,188 0079 0,083 014 |06 | 0120
B Thel Mok | 0385 | 0313 | 005 O | o0 [ L0 ] 03
Penmugn | 018 | 015 | 00 | 019 01|07 | 07
Keamaiin 0,14 0230 0305 | 0476 | 0.0 1874 | 0338
Total OO0 | L0 | 1000 | 100 | 00 | 100 | 6 | Lom
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Dari tabel 2, diperoleh nilai CR -
0,827, karena nilai CR<0.100 maka

preferensi responden adalah
konsisten. Dari hasil tabel 2
menunjukkan, Keamanan

merupakan kriteria paling penting
yaitu dengan bobot 0.338 atau
33,8%. Berikutnya adalah Biaya tiket
masuk dengan bobot 0.249 atau
24,9%, Pemandangan 0.147 atau
14,7%, berikutnya Fasilitas dengan
bobot 0.120 atau 12%, berikutnya
adalah jarak tempuh dengan bobot
0.082 atau 8,2%, dan yang terakhir
adalah transportasi dengan bobot
0.064 atau 6,4%.

Grafik Kriteria
Utama

B Jarak tempuh

B Transportasi
Fasilitas

M Biaya Tiket
Masuk

B Pemandangan

Keamanan

Gambar 2. Grafik Kriteria Utama

4.2 Kriteria Jarak Tempuh

Nilai vector eigen dihasilkan dari

rata-rata bobot relatif untuk setiap

baris. Hasilnya dapat diperoleh pada

tabel 3.

Tabel 3. Matriks Faktor Kriteria Jarak
Tempuh yang dinormalkan

0143 | 0167
043 | 0167
0143 | 0167

T
0902 | 0

0182
Danav Sipin 0,123 0,143 0,081
Danau Pavh 0123 0143 0182
ol | L
Darl tabel 3, dlperoleh nilai CR

0,857, karena nilai CR<0.100 maka

preferensi responden adalah

|1.m i1
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konsisten. Dari hasil tabel 3
menunjukkan, bobot Danau Kaco
0,192 atau 19,2%, Danau gunung
tujuh, Danau depati empat, Danau
Pauh sama 0,174 atau 17,4%,
Danau Kerinci 0,150 atau 15%, dan
terakhir Danau Sipin 0,135 atau
13,5%.

Kriteria Jarak
Tempuhl Danau Kaco

B Danau Gunung
Tujuh
Danau Kerinci

0.1740.192 mDanaUne
Empat

M Danau Sipin

\
0.135 ') 0.174

0.1749.150

Danau Pauh

Cambar 3. Grafik Kriteria Jarak
Tempuh

4.3 Kriteria Transportasi
Nilai vector eigen dihasilkan dari
rata-rata bobot relatif untuk setiap
baris. Hasilnya dapat diperoleh pada
tabel 4.
Tabel 4. Matriks Faktor Kriteria
Transportasi yang dinormalkan

Krlterf D | Dwsn | Duny | Do | Do | Doy | Figd

Kaco | Cuung | Kerinci | Depati | Sipin | Pudh Baeis | Veldor

| Fm ————— ——

Danau Kaco 0086 | 0150 | 0136 | 0143 | 0878 | 0,146

[ Dunas Gammg Tojuh | 0,156 056 | 0150 | 0,136 | 0,143 | 0950 | 0,158

Das Kerinei 027 | 043 | 1100 | 0.183

{ Do Depati Enpat | 0,105 | 0,154 | 0,22 0091 | 0,143 | 1,015 | 0,169

Dinn Stpin 0158 | 0154 0,143 0,183

.|| D P 0105 | 0151|0232 | 0.100_| 0091 0,058 | 0,160 |

[ umlal 1000|1000 o0 | 1000 | Leon | 1,000 | 6000 | 1000
___________ R T
konS|sten Dan hasil tabel 4

menunjukkan, bobot Danau Kerinci,
Danau Sipin 0,183 atau 18,3%,
Danau Depati Empat 0,169 atau
16,9%, Danau Pauh 0,160 atau
16%, Danau Gunung tujuh 0,158
atau 15,8%, dan Danau Kaco 0,146
atau 14,6%.
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Kriteria Transportasi

M Danau Kaco

H Danau

Tujuh
Danau
Kerinci

0.1600.146

-

0.158
M Danau

0.169 0.183 Depati

Gunung

Empat
M Danau Sipin

Danau Pauh

Gambar 4. Grafik Kriteria
Transportasi

4.4 Kriteria Fasilitas

Nilai vector eigen dihasilkan dari
rata-rata bobot relatif untuk setiap
baris. Hasilnya dapat diperoleh pada

Kriteria Fasilitas

B Danau Kaco

Tujuh

Empat
H Danau Sipin

Danau Pauh

Gambar 5. Grafik Kriteria Fasilitas

4.5 Kriteria Biaya Tiket Masuk

Nilai vector eigen dihasilkan dari

rata-rata bobot relatif untuk setiap

baris. Hasilnya dapat diperoleh pada

tabel 6.

Tabel 6. Matriks Faktor Kriteria Biaya
Tiket Masuk yang dinormalkan

Danau Kerinci

B Danau Depati

B Danau Gunung

Eriteria D | Demav | Damm Daan | Daman | 0| &
tabel 5. _ o Ko |Gomy |Keii |Depai |Spn |Pab | (0| BT
Tabel 5. Matriks Faktor Kriteria b | L
Fasilitas yang dinormalkan Datas Gunn Tojh U | L 18 08 1] un
Danan Kerinei L | 01 0150 | 0231 | 0169 | 1080 | 1%
Kiiterta Duw | Duwwi | Dww |Deow | Doow |Deows | o | e Danay Depati Enpat | 0,125 | 015 | 0230 013 | 0989 | 0163
Kaco | Guuwng | Kerinci | Depai | Sipin | Puh B v'f;"w Danau Sipin 015 | 01 | ons | 01s 0169 | 0923 | 01
| Tujul e | o Danay Path 015 | 018 | ons | ol 0928 | 0155
Do Kaco 0000 | 0062 | 058 | 0240 | 0042 | 0956 | 0,159 Tuulah 1000 | 1000 | 1000 | Low | 100 6000 | L1000
Doy Guumg Tuh | 0118 0188 | 0105 | 0120 | 0113 | 0343 | 017 | : : g
Dow Kerii | 0116 oisi o0 o | 1| o | Dari tabel 6, diperoleh nilai CR -
L Daouns Depati Fmpat | 0118 | 0,150 | 0,188 0080 | 0,169 | 1020 | 0,170 0’841’ karena nilai CR<0.100 maka
Dasa Sipin 0176 | 0150 | 0188 | 0188 0169 | 1081 | 0,160 .
C [ Do P 0018 | OIS0 | 0188 | 0,105 | 0080 097 | 0163 prefe_ren5| re_sponde_n adalah
£ kL0 100 | LW | L0 | 100 w1 | konsisten. Dari hasil tabel 6
konsisten.  Dari hasil tabel 5  menunjukkan, bobot Danau Kaco
menunjukkan, bobot Danau Sipin 0,176 atau 17,6%, Danau Gunung

0,180 atau 18%,
Danau Depati Empat 0,170 atau
17%, Danau Pauh 0,163 atau
16,3%, Danau Kaco 0,159 atau
15,9%, dan Danau Gunung Tujuh
0,157 atau 15,7%.

Danau Kerinci,
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Tujuh, Danau Kerinci 0,175 atau
17,5%, Danau Depati Empat 0,165
atau 16,5%, Danau Pauh 0,155 atau
15,5%, dan Danau Sipin 0,154 atau
15,4%.
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Kriteria Biaya Tiket
Masuk

B Danau Kaco

B Danau Gunung
Tujuh
Danau Kerinci

B Danau Depati
Empat
¥ Danau Sipin

0.175

Gambar 6. Grafik Kriteria Biaya Tiket
Masuk

Danau Pauh

4.6 Kriteria Pemandangan

Nilai vector eigen dihasilkan dari
rata-rata bobot relatif untuk setiap
baris. Hasilnya dapat diperoleh pada
tabel 7.

Kriteria
Pemandangan

® Danau Kaco

M Danau Gunung
Tujuh

Danau Kerinci

B Danau Depati

0.153 A

M Danau Sipin

Gambar 7. Grafik Kriteria
Pemandangan

4.7 Kriteria Keamanan

Nilai vector eigen dihasilkan dari
rata-rata bobot relatif untuk setiap
baris. Hasilnya dapat diperoleh pada
tabel 8.

Tabel 8. Matriks Faktor Kriteria
Keamanan yang dinormalkan

Riteria Dww [Dww  [Dww |Dww |Duwm D |, | o
Kwo | Guomg | Koo |Depai | Spin |Pah | oo v@
iuh E_lm! s | Ve

Dann Kaco 0,015 0,054 0025 | 0114 | 0222 | gq76 | 007

Danan Guonng Tujub

0.136

0084 | 0025 | 0086 | 0111 | 0457 | 0076

Tabel 7. Matriks Faktor Kriteria
Pemandangan yang dinormalkan
Kiftia Dum [Dum —[Dum [ Dum [Dow Do [ T
mmwmswmmw
e e . ‘
Danm Kaco 0,059 040 | 0261 | 0345 | 0417 | 1382 | 0,230
D Gunng Tupeh | 0,121 040 | 0261 | 0207 | 0,250 | 1136 | 0,190
Do Kerinei | 0424 | 094 0063 | 0034 | 0082 | 0918 | 015
Dt Depati Frnpat | 0,182 0,29 0,040 0138 | 0,167 | 0907 | 0151
D Sipin [ 0182 |01 | o0 | on 0012 | 0883 [ 0107
Dans P 0030 | 0118 0160 | 0174 | 0207 0772 | 0129
! Jusdah L0 [ L0 [ 1000 [ LOW | 1600 | 100 | 6000 [ 1000

n

(N SN,

preferensi responden adalah
konsisten. Dari hasil tabel 7
menunjukkan, bobot Danau Kaco
0,230 atau 23%, Danau Gunung
Tujuh 0,190 atau 19%, Danau
Kerinci 0,153 atau 15,3%, Danau
Depati Empat 0,151 atau 15,1%,
Danau Sipin 0,147 atau 14,7%, dan
Danau Pauh 0,129 atau 12,9%.
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0050 | 0171 | 0222 | 1237 | 0,206
071 [ 0T | 1248 | 0,208

Danan Kerinci 0318
Dra Depati Fmpat | 0227 | 0313

Dasau Sipin 0136 | 01 | 03A | 0300 O | 1390 | 023
| | D Pash 0136 | 0134 | 0ol [ 0500 1188 | 0,19
( Tk [ T A T T o[ T
preterensi responaen agalan
konsisten. Dari hasil tabel 7

menunjukkan, bobot Danau Kaco
0,230 atau 23%, Danau Gunung
Tujuh 0,190 atau 19%, Danau
Kerinci 0,153 atau 15,3%, Danau
Depati Empat 0,151 atau 15,1%,
Danau Sipin 0,147 atau 14,7%, dan
Danau Pauh 0,129 atau 12,9%.
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Kriteria Keamanan

M Danau Kaco

Tujuh

Danau Kerinci

B Danau Depati
Empat

M Danau Sipin

Gambar 8. Grafik Kriteria Keamanan

4.8 Hasil Akhir

Untuk mencari kesimpulan akhir
dari masing — masing alternatif
pemilihan ~ Pemilihan  Destinasi
Wisata Danau di Provinsi Jambi
yaitu dengan cara nilai eigen
masing — masing alternatif dikalikan
dengan nilai eigen kriteria utama,
sebagaimana terlihat pada tabel 9
dan tabel 10.

Tabel 8. Nilai Eigen Alternatif

B Danau Gunung

Bobot etk
Destinash T | By Tiket
. " Transportasi [ Fasiltas Bm " | Pemmdugu | Keanwon
0,195 oMl | 0160 | 018 0211 0,095
017 08| oolse | o0 0,181 007

0,148 0s | am | om 0174 0,182

0173 01m 0170 ‘ 016 0.154 0,189

0,138 0187 | 0481 | 0,152 0,135 0281
0173 0,60 U.I(ul\ 0,152 0,128 0207

Pemilihan DestinasivWisatalDanau di
Provinsi Jambi

Destinasi Nilai
Danau Sipin 0,18997966
Danau Kerinci 0,17505351
Danau Depati Empat | 0,17354899
Danau Pauh 0,16963474
Danau Kaco 0,15327267
Danau Gunung Tujuh | 0,13851042
Berdasarkan Vector Eigen

Pemilihan Destinasi Wisata Danau di
Provinsi Jambi terlihat bahwa bobot
prioritas tertinggi yaitu Danau Sipin
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dengan bobot nilai 0.190 atau 19%,
maka dapat disimpulkan bahwa
responden dalam hal ini masyarakat
lebih condong memilih Danau Sipin
sebagai Destinasi Wisata Danau di
Provinsi Jambi dari segi Jarak tempuh,
Transportasi, Fasilitas, Biaya Tiket
Masuk, Pemandangan, Keamanan.
Disusul Danau Kerinci 0,175 atau
17,5%, Danau Depati Empat 0,174
atau 17,4%, Danau Pauh 0,170 atau
17%, Danau Kaco 0,153 atau 15,3%,
dan Danau Gunung Tujuh 0,139 atau
13,9%.

Hasil Destinasi
Danau Terbaik

W Danau Sipin

10.139 g 190

B Danau Kerinci

Danau Depati

| 0.174 Empat

| Gambar 7. Grafik Penetapan Hasil
Terbaik Pemilihan Destinasi Wisata
Danau di Provinsi Jambi

5. Penutup

Berdasarkan hasil analis is dan
berdasarkan uraian yang telah
dilakukan selama proses penelitian.
Dalam proses pengambilan
keputusan yang melibatkan banyak
kriteria alternatif pilihan, metode
AHP sangat cocok digunakan
karena metode ini memperlihatkan
perbandingan antara kriteria yang
satu dengan yang lainnya.

Dengan menggunakan metode AHP
memudahkan dalam pengambilan
keputusan suatu produk atau jasa
berdasarkan kriteria dan alternative
yang disusun menjadi suatu hirarki.
Penelitian ini mendapatkan hasil
bahwa kriteria yang paling penting
dalam Pemilihan Destinasi Wisata
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Danau di Provinsi Jambi adalah
Keamanan.
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